
新潟県技術委員会における福島第一原発事故原因究明の議論

田中三彦(技術委員会委員)

@福島原発事故検証の最後の場、

技術委員会「課題別ディスカッション」

本ニュ」ズレターの読者には旧聞に属すだろ

うが、新潟県技術委員会は東京電力福島第一原

発事故を独自に検証すべく、昨年 10月から[福

島事故検証課題別ディスカッション]を行って

いる。ディスカッションの課題は以下の6つで、

各デ、イスカッシヨンには3名の担当委員(課

題5は2名)が参加している。私自身は「課

題1Jの担当委員を務めている。なお、どの課

題も担当委員以外の委員の参加は自由だ。

課題 1 地震動による重要機器の影響

課題2 海水注入等の重大事項の意思決定

課題3 東京電力の事故対応マネジメント

課題4 メルトダウン等の情報発信の在り方

課題5 高線量下の作業

課題6 シビアアクシデント対策

2011年 12月から翌年7月まで私が委員と

して係わった国会事故調1は、福島第一原発事

故の直接的原因に関して東京電力(以下、東電)

も政府事故調2もまったく取り上げなかった重

要な問題をいくつか指摘したが、東電も国(政

府)もこれまでそれらをいわば“黙殺"し、他方、

原子力規制委員会「事故分析検討会J3は、 ζ

の 10月、国会事故調が指摘した問題をすべて

否定する「中間報告書」 をとりまとめた九原

発再稼働に積極的な学者、研究者だけを“外部

有識者"として参加させた乙の事故分析検討会

は、計6凹の検討会合において、東電;(r呼ん

で話を聞くことはするが問題提起者である私を

l 正式名「東京電力福島原子力発電所事故調査委員会J

2.正式名「東京電力福島原子力発電所における事故調査・

検証委員会」

3 正式名「東京電力福島第一原子力発電所における事

故の分析に係る検討会」

4.原子力規制委員会「東京電力福島第一原子力発電所
事故の分析J

含む元国会事故調関係者にはオブ、ザーバー参加

すら認めないという徹底した欠席裁判方式を買

いた 5。原発再稼働に障害になるものは、大き

くなる前にすべて摘み取っておこうという、茶

番の検討会だった。

この事故分析検討会が典型だが、国会事故調

が提起した重要問題が、元国会事故調関係者参

加を入れ、公平、公正な科学的議論に付された

ことはζれまで一度もないという現実を考えれ

ば、新潟県技術委員会の課題別ディスカッショ

ンは、問題をまっとうに検証する、事実上最初

にして最後の場であると思っているo

⑫国会事故調が提起している

「二つの」最重要問題

課題別ディスカッションがいつまでつづくか

は定かでないが、たぶんそう長くはつづかない

だろうから、これまで私としては課題 lディ

スカッションでとりあえずつぎ、の二つの最重要

問題を優先的に取り上げ、議論してきた。

①安全上重要な機器の地震による損傷がなかっ

たと確定的には言えない。とくに l号機で、

小規模の冷却材喪失事故 (LQCA)が起きた

可能性を否定できない。

②とくに 1号機に関しては津波に襲われる前

にすでに全交流電源喪失 (SBO)が起きてい

た可能性がある。

ζの二つは、どちらも、とくに 1号機にお

いては地震の揺れが事故の本質的な部分に係

わっている可能性があることを指摘したもの

で、福島原発事故の直接原因は津波にあり重要

機器の耐震性の問題はなかったとする原発再稼

働に対する国の基本的“前提"を問うものでも

5 事故分析検討会のこうした暴走ぶりについては、問

中三彦「原子力規制委員会事故分析検討会の暴走J(1科

学J(岩波書盾、 2014年10月号)に詳しく記した。
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ある。

現在の個人的な思いを書けば、この二つはも

はや単なる「可能性」ではなく「事実」である

と確信している。というのは、 2012年7月6

日に国会事故調が解散したあと少し経ってから

今日まで、月 2度のペースで、私を含む元国

会事故調「ワーキンググループ1Jのメンバー

が集まって、福島原発事故に関する勉強会を

行ってきたからだ60 国会事故調時代には東電

にいくら求めても“なぜか"入手できなかった

重要なデータが、事故調解散後つぎつぎと公表

され、勉強会の議論は大きく前進した。

当然私はそこでの議論を踏まえて課題lディ

スカッションの場に臨んでいるが、残念ながら

2014年8月20日の一度を除き、ディスカツ

ションは非公開で行われてきた。関連資料は県

の HP~こアップされているとはいえ、いま議論

がどこまで進み、何が問題になっているのか、

一般の人びとにはきわめてわかりにくいものに

なっていると思われる。

以下では、最新のディスカッションの状況、

そして今後考えられる展開について、概略を説

明しておきたい。

φ1号機のSBOは津波によるものか7

前述の二つの問題のうち、まず②から記すこ

とにしたい。乙の問題は、国会事故調協力調査

員として福島原発事故の調査に当たった伊東良

徳弁護士が、当時東電が公表していなかった何

十枚もの津波の連続写真を東電から入手し、そ

れらを徽密に分析するなどした上で提起した問

題である 70 そして事故調解散後も、東電が新

たに提出した関連データを詳細に分析し、津波

がl号機に到達する以前に(おそらく l、2分

前に)1号機はすでにいわゆる「全交流電源喪

失J(SBO)に陥っていたことを、きわめて論

理的かつ明解に説明している。

6. 己の勉強会をわれわれは「もう一回国会事故認を」

という意味を込め、「もつかい事故調」と呼んでいる。

もつかい事故調は2014年4月から高木仁三郎市民科
学基金の支援を受けている。

7. これについては「国会事故調報告書Jの「参考

資料2.2.3Jに詳しい説明がある。

そ乙で伊東氏には本年4月28日の課題 I

ディスカッションに参考人として出席してもら

い、委員ならびに東電が詳細な説明を受けた。

伊東氏と東電との“直接対決"は避けたいとい

う技術委員会事務局の意向があり、東電と伊東

氏との直接の質疑は実現しなかったが、出席委

員に対して、東電と伊東氏が何点か意見(反論)

を述べた。

津波によって l号機のSBOが起きたとする

東電の主張と、津波到達前に l号機の SBOが

起きていたとする伊東氏の主張のいずれが正し

いか、現時点では技術委員会は結論を出してい

ない。 4月28日のディスカッション終了後、

コア委員(西川、藤淳、田中)は、今後は、も

し1号機が津波到達以前に SBO~こ陥ったとす

るなら、どんな原因が考えられるか、たとえば

海水系配管が地震の揺れで破損または破断し、

タービン建屋地下に海水が溢水しなかったかど

うか、といった問題を取り上げていくことをき

めた。

なお、この津波と SBO問題に関する詳しい

話は、紙幅の関係でここでは取り上げられない

が、幸い伊東弁護士自身が自身のサイトで、 4

月28日の議論も含め、詳細かつ平易に解説し

ているので、それをご覧いただきたい80

⑫1号機の水素爆発は5階ではなく

"まず1階で起きている!

話を①に移す。 1号機に関しては、地震動に

よって配管が破損し小規模LOCAが起きた可能

性を推測させる重要な現場的状況がいくつかあ

る。そして、もしそのようなことが実際に起き

たとすれば、破損したのはIC配管ではないか

と私は考えている。

私がとう考えているのは水素爆発を起こした

l号機原子炉建屋4階内部の損壊が“きわめて

激しい"からだが(図 I参照)、東電は、正式

の事故報告書で、 4階内部の損壊が激しいのは

5階で起きた大規模の水素爆発の爆風が5階の

8.福島原発全交流電源喪失は津波が原因か(その5)

http://www.shomin-law.com/essayFukushimaSB05. 

html 
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床(つまり、 4階の天井)

にある「大物搬入口J(大

型の機器や機材を搬入出し

入れするための一辺5メー

トルの正方形の開口。以下、

「機器ハッチJ)から 4階

内部に吹き込み、そのため

激しく損壊したと説明して

いる。

だが、この東電の説明は

現場的状況と整合しない。

というのは、 7}く素爆発が起

きたとき、乙の機器ハッチ

(大物搬入口)は重さ約1.5

トンの鋼製の蓋で閉じられ

ていたことが医会事故調の

調査でわかっているからだ

(写真1， 2参照)。

図1 1号機原子炉建屋4階内部は、 5階で起きた水素爆発の影響とは思えない
ぐらい、激しく損壊している。(図の出処 東京電力「福島第一原子力発電所 1

号機オペLーテイングフロアの状況調査結果についてJ(2012年日月 B日))

5階で水素爆発が起きたとと自体は確かだ。

しかし機器ハッチの蓋が閉じていた以上、 4階

の損壊を5階の水素爆発の爆風で説明するの

はきわめて困難だ。では、何が起きたのかつ

まず4階で水素爆発が起きたと考えるのが、

より合理的だ。つまり、最初に 4階でかなり

大きな水素爆発が起き、それにより内部が激し

く損壊し、爆風は5階の機器ハッチの蓋を上

方に吹き飛ばし(蓋はいまも回収されていない。

おそらく 5階のどこかに吹き飛ばされている

と考えられる)、その瞬間5階に滞留していた

大量の水素(原子炉格納容器の上蓋のフランジ

結合音防、ら 5階に漏出して滞留した水素)に

火が着き、 5階でも大規模な水素爆発が起きた

と考えるほうが、現場状況的に自然である。

では、その場合、 4階への「水素の供給ライ

ン」は何だったのか。この関係ですぐに思い起

こされることは、 4階には A、B、2系統の非

常用復水器(IC)が設置されていることだ。 IC

というのは、何か緊急に原子炉を冷却する必要

が生じた際、関係する弁を聞くことで、原子炉

で発生した蒸気を専用の配管に送り、その蒸気

を、原子炉建屋4階に設置された大量の冷水

を蓄えた 2基の大型タンクの中をくぐらせる

乙とで、配管内の蒸気者吋くに変え、その水をふ

写真 1 水素爆発後の5階機器ハッチ。東電はζ こから
爆風が4階に吹き込み、4階が激しく損壊したと説明。(写

真は東京電力 l号機原子炉建屋4階現場調査ビデオから
切り取ったもの)

写真2 水素爆発直前まで、 5階の機器ハッチは重さ1.5
トンの銅製の蓋で閉じられていた。 爆発後、乙の蒸の所在

は不明で、いまも回収されていない。(東京電力公表写真)
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たたび原子炉に戻し、原子炉を冷却するシステ 素爆発が起きたとすれば、それはIC系配管が

ムだ。そして今回の事故では、まず地震直後に 地震動で損傷した可能性が高い ζとを意味す

自動的に弁が聞いてICが作動し、その後も手 る。

動で何回か弁の開閉がなされたことがわかつて

いる。

このように ICは原子炉と直接配管でつな

がっているから、ひとたび原子炉内の燃料が損

傷してジルコニウム 水反応により水素が発生

すれば、発生した水素は、水蒸気や他のガスと

ともに、その配管に送り込まれ、原子炉建屋4

階へ向かう。そしてもし地震の揺れでその配管

が損傷していれば、その損傷筒所から 4階に

高温の水素が継続的に漏出し、半ば密閉構造の

4階内部にどんどん滞留していく。このときの

水素温度はジルコニウム水反応がはじまると

されている温度(約9000C)、あるいはそれ以

上と考えられるから、条件(水素、酸素、水蒸

気の比率)次第で「自然発火」する可能性がある。

かくしてもし最初に 5階ではなく 4階で水

写真3 ICタンク鏡部の金属カバー表面に付着している

水蒸気凝縮痕のような白い模様。

⑫ ICタンクの金属カバーに付着している

水蒸気凝縮痕は何を意味するか

その傍証のようなものが見つかっている。そ

れは、 ICタンクの金属カバーなどに、大量の

水蒸気が冷えて水になったような白い模様が付

着しているのを見いだせる乙とだ(写真3、4

参照)。

これらの写真は、東電が行った4r錯調査の
ビデオ映像からの切り抜きであまり鮮明ではな

いから、ただちに断言することはできない(な

お、ビデオな見ると、この白い模様は、水素爆

発により金属カバーや保温材が脱落した部分に

はないので、白い模様は水素爆発前に存在した

ものと推測される)ものの、仮にこの臼い水蒸

気凝縮痕のような模様が実際に水蒸気凝縮痕で

あるとすると、水素爆発前のある時点で、 1号

機原子炉建屋4階』こはかなりの量の水蒸気が

存在していたことを意味する。そしてもしそう

であるなら、乙のこともまた、 IC系配管の破

損部から水蒸気が漏れていた可能性があること

を意味しよう。

東電は、本年8月20日の第4回・課題 1ディ

スカッション(このときだけは“公開"で、行わ

れた)の場では、この白い模様が何かについて

明確な回答をしなかった。持ち帰って検討する

とのことだったが、これまでのところ回答はな

し、。
ちなみに、乙の日東電は、 5階の水素爆発に

よって機器ハッチの蓋が聞く可能性があると主

張したが、具体的な説明はしなかった。どのよ

うにして蓋が開く可能性があるかについても、

後日回答するとのことだったが、これについて

も2014年 12月 16日現在、いまだに回答は

ない。

⑫1号機原子炉建屋4階現場調査が鍵を握る

地震直後に l号機4借で「出水事象」が目

写真4 ICタンク胴体吉11の金属カバー表面に付着してい 撃されたことは、今日多くの人が知ると乙ろで

る水蒸気凝縮痕のような白い棋版。 あるだろう。国会事故調ワーキンググループ、 I
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は、現場調査を実施して実際に何が起きたのか

な把握する予定だったが、東電の悪質な虚偽説

明を真に受け、予定していた現場調査の実施を

中止した。そうした過去の経緯が関係している

のか、東電は、 1号機原子炉建屋4階の現場調

査をするととに関心があるかどうかを、数ヶ月

前、デ、イスカッション用関連文書の中で私書E名

指しで尋ねてきた 90 気力はまだ萎えていない

が、古希を過ぎ、体力の衰えを感じる者として

はまったく障措がないわけではないが、①の議

論に関しである程度決着をつけるには、 4階内

9. 2014年8月20日の課題Iディスカッション用資料

r(委員・田中三彦への)東京電力からの質問に対する

回答Jhttp://www.pref.niigata.lgJp/HTML_Article/ 

914/995/140820_shitumonkaitou.pdf 

F附川

部の損壊状況、 IC設備の損傷の有無、 4階内

部の空間線量、蒸気凝縮痕の有無、等々を自分

自身の眼で、きちんと確認しておきたいので、現

場調査を行いたい旨、やはり 8月20日のディ

スカッションの場で東電と技術委員会事務局に

イ云えている。

東電が言いはじめたことなので、年内には実

現できるだろうと思っていたが、いろいろごた

ごたがあっていまだに実現されていない。来年

3月には l号機のカバーの本格的な解体作業が

開始される。重要な事故現場はできるだけ保存

されるべきと思うが、東電はそこをどう考えて

いるのか。このままでは、解体作業により 4

階の状況が大きく変化する可能性があり、おそ

らく来年 1月末ぐらいまでが現場調査の現実

的な時間的限度ではないかと思っている。

技術委員会と規制委員会、判断の主体はどこに

;山口幸夫(原子力資料情報室) 井野博満(柏同原発の閉鎖を訴える科学者技術者の会)1

3・11から 3年9カ月になろうとする現在、

フクシマを忘れたかのような態度や言説が中央

の官僚・政治家・御用学者のなかに頻繁に見ら

れるようになった。驚くほかない。

現代社会には、どとまでいっても、解明出来

ない、また、制御できない問題がある。放射線

による低線量被ばくと呼ばれる問題も然りであ

る。また、掌中の小道具のように原発を安全に

運転できるかと問えば、否であることは自明

だ。科学や技術は万能ではないことをしめして

いる。

フクシマで明らかになったことのひとつは、

専門家とよばれた人たちの限界である。専門家

への信頼もおおきく損なわれた。そしてまた、

原発という問題は科学や技術の専門家がかかわ

る問題にはちがいないが、住民・市民の意見、

主張、選択、判断が不可欠になったことも明ら

かになった。判断する主体は専門家ではない。

専門家は、その手助けをするに過ぎないとおもう。

φ責任とは何だろうか
乙の秋、山口は、何度かにわたって岩手・宮城・

福島の被災地の教育現場をたずね、開き取りをー

してきた。放射性物質なるものが日常とはまっ

たく異なる時間空間スケールで、人々と自然と

環境とを苦しめている。人と人のつながり、家

族のきずな、永くつづいてきた地域社会を根底

から破壊した。もとにもどる可能性は、たぶん、

無い。井野は、この春、飯館村を訪ね、村を案

内していただくとともに帰還の可能性を探る人

たちの田植えを見学した。その道は極めて厳し

い。福島第一の原発サイトでは、汚染防止対策

と廃炉作業が進められていたが、「収束」の見

通しはまったく立っていない。原発が、そのよ

うな事態を引き起こすだろうことは想像できた

ことだった。柏崎刈羽原発でも起こりえた。

2007年の中越沖地震後、新潟県が柏崎刈羽

原発の安全管理を重視して取り組んで来たζと

はまぎれもない事実だ。いったんは、原発の全

7基はすべてが止まった。それらのうち7、6、
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1、5号機については、原発に批判的な学者た

ちが参加したこつの小委員会でくわしい議論が

重ねられ、最終的に県の技術委員会の審議を泉

田新潟県知事が評価・判断して再開となったも

のだ。残りのム 3、4号機については、中越

沖地震の影響の議論の場が関かれないうちに

3・11が起乙り、ずっと止まったままである。

県民の安全と生活にたいする行政の責任者と

いう知事の立場はその通りである。しかし、フ

クシマのような事態が起こってしまうと、「責

任をとる」とは仰を意味するかが疑問になる。

金銭的な補償などでは到底済むものではない。

放射能禍は、結局のところ、一人ひとりが引き

受けるしかない。自分以外の誰も、責任という

べきものを取ることはできないということが明

らかになったのである。フクシマは二度と起

こってはならないのである。

⑫原発再稼働の是非を決めるために

一自治体の役割ー

柏崎刈羽原発の安全管理に関する新潟県のや

りかたは、ずいぶんと進んだ方式だとおもう。

だが、いまのようなかたちで、最終的に知事の

判断に任せることができるのだろうか。

3・11以後の日本では、原発を使うか使わ

ないかの判断は、ほかの誰でもない住民・市民

がするべきだという認識が全国的にひろく共有

されつつある。それを認めるなら、「新潟県原

子力発電所の安全管理に関する技術委員会Jは、

もっともっと住民・市民に開かれた、あるいは、

住民・市民が一緒になって議論する場になるべ

きではないか。

一挙にそこへいたる前に、とりあえず、 2}誌

を挙げて県当局に改善を望みたい。

1) 3・11以後の県技術委員会は、幾人か

の委員の入れ替えがあり、福島事故の検証と総

括をおこなってから、その知見を踏まえたうえ

で、柏崎刈羽原発の安全管理を議論するという

段取りである。そのために、 6つの課題別のヒ

アリング、ディスカッションの場がつくられた。

それは住民・市民が納得できることである。

だが、その場が非公開なのはいただけない。

「地震動による重要機器の影響」を課題とする

グループは、国会事故調が指摘して未解明に

なっている問題を明らかにしようとしている0

8月20日に、一度だけ、公開でディスカッショ

ンがなされた。たしかに、非公開』こするような

内容ではないし、傍聴してみると、委員と東京

電力とのやりとりを通して、何が、どのように

未解明かがよく解るのである。公開されている

技術委員会の席上で、乙れこれの議論がありま

した、という技術委員会での簡単な報告ではと

ても伝わらない内容と機微がわかる。

2) I原発からいのちとふるさとを守る県民

の会Jの求めで、不定期に県当局との対話がお

こなわれてきたが、きわめて不十分である。県

の技術委員会での審議を補完し得るただひとつ

の場なのだから、である。さしあたって、この

場を充実させる ζ とが不可欠である。

@まっとうな安全規制を実現するために

匿の役割

国レベルで安全規制を担い、安全確保に責任

をもつのは原子力規制委員会である。各電力会

社が適合性審査を申請した原発が、本当に安全

なのかどうかを規制委員会は示すべきなのだ

が、田中俊一委員長は、「適合するかどうかを

審査するだけで、安全かどうかは判断しないJ

としている。名前も「安全基準」から「規制基

準」に変えたという。原発が安全だとはもはや

誰も言わなくなっているのだから、正直な発言

ともいえるが、安全に対してだれも責任をもっ

た判断をしないことになる。

新規制基準の根本的な問題は、今までの原発

の設計が適切なものであったかどうかについ

て、まったく踏み込まなかったことである。設

計基準(デザインベース)をそのままにして、

過酷事故対策のみを上乗せしたというのが現実

である。その結果、過酷事故対策は、可搬の消

防車や電源、車の追加、格納容器から放射性物質

を出すζとが前提のベントフィルタによる対策

などのお粗末なものになった。しかも、防災計

画を取り込まなかったばかりか、被曝対策の

基本というべき立地審査指針 1を捨ててしまっ

た。基準地震動・基準津波の決め方や火山対策

など、自然の脅威に対する克直しも不十分である。
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