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1　はじめに

2020年7月29日に言い渡されたいわゆる「黒い雨訴札の広島地裁判決は、原告ら（「黒い雨」の被爆者

84名）の主張を全面的に認め、被告広島市及び被告広島県に対して被爆者健康手帳を原告らに交付するように命じ

た。これまではl撞き去りにされてきた「大雨降雨域」以外の「黒い雨」の被爆者に、広島原爆投下後75年にし

て初めて救済の道を開いた画期的な判決といえる。またこの判決は、国際放射線防護委員会ICRPの主張を否定し

た判決としても画期的である。

2　被爆者援護法について

被爆者援護法（平成6年法律117号）は、被爆者を次のように定義している。1条1号で「原子爆弾が投下され

た際、広島市もしくは長崎市の区域内又は政令で定める区域内にいた者」、2号で「原子爆弾投下後に政令で定める

期間内に1号の区域内に入った者」、3号で「原子爆弾が投下された際又はその後において、身体に原子爆弾の放射

能の影響を受けるような事情の下にあった者」、4号で「当時1号から3号に該当する者の胎児であった者」を挙げ

ている。そして、これらの者に対し健康手帳を交付しなければならないと定めている。

我が国は、先の大戦において国民が受けた健康被害を含む戦争被害に対して保障しないという立場をとっている。

ただし、原爆被害については、一命をとりとめた被爆者に生涯癒やされることのない傷跡と後遺症を残し、不安の中

での生活を強いることになったものでその健康被害は戦争によってもたらされた他の健康被害とは違う偵幅がある

ことに鑑みて、この立法がなされたものである（同法の付則）。

3　3号の解釈について

上記1条の1号（直接被爆者）、2号（入市被爆者）の適用範囲は比較的明確であるのに対し、3号（3号被爆者）

の「身体に原子爆弾の放射能の影響を受けるような事情の下にあった者」という定義は1，2号に比べると評価や価

値観が入りやすい概念である。このような概念については、2で述べた被爆者援護法の立法趣旨に鑑みて概念を決め

るあが相当であると思われる。本判決も健康被害を生ずるおそれがあるために不安を抱く被爆者に対して，広く健康

診断等を実施することが　被爆者援護法の趣旨ないし理念に適合するなどの理由を挙げて、被爆者援護法1条3号に

いう「身体に原子爆弾の放射能の影響を受けるような事情の下にあった」とは，「原爆の放射線により健康被害を生

ずる可能性がある事情の下にあった」ことと解するのが相当であるとしている。

4　黒い雨が降った地域

広島市には原爆投下後、放射性物質を含むいわゆる「黒い雨」が降った。

黒い雨が降った範囲については、原爆投下直後から4か月間余広島管轄気象台（当時）の宇田道隆気象技師らが黒い

雨の降った地域を歩いて調査した結果をまとめた「気象関係の広島原子爆弾被害調査幸轄」に基づくいわゆる「宇

田雨域」がある。宇田雨域は1時間以上の降雨があった「大雨地軋（下図の濃い赤紫で示す部分）と降雨が1時間

に満たなかった「小雨地域」（下図の薄い赤で示す部分）に分けられていた。I国は宇田雨域の中の大雨地域の住人に

限り無料で健康診断が受けられる健康診断受診者証を交付し、循環器機能障害等の特定の疾病を発症すると、被爆者

健康手帳に切り替えてこれを交付した。その後も、国、県、市は宇田雨域の中の「大雨地刺にいた人は保護する
一方で「小雨地域」にいた人には救済の手を差し伸べることはなかった。

気象庁気象研究所の増田書信元室長は、1989年「広島原爆後の黒い雨はどこまで降ったか」を発表し、この雨

域は‾増田雨域」と呼ばれ、増田雨域は宇田雨域よりも約4倍の広さがあった。
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更に、2008年から2010年には広島市・広島県が原爆被害実態調査を実施し、3万人を超えるアンケートと

その角噺から、宇田雨域を大幅に超える新降雨域を発表したが、それが下記地図の青色部分にあたる地域である。こ

の青色部分の雨域は広島市・広島県調査を担当し本件訴訟において証人にも立った犬龍慈広島大学教授の名をとって

「大瀧雨域」と呼ばれている。

5　本件裁判の概要及び争点

この裁判は、原爆投下当時、宇田雨域の大雨区域外にいたために被爆者援護法1条3号にあたらないとされた原告

らが、自分らも「黒い雨」に遭ったことを理由に、被爆者援護法1条3号にいう「身体に原子爆弾の放射能の影響を

受けるような事情の下にあった者」に該当するとして、健康手帳の交付等を求めた事案である。

被告側（広島県、広島市、訴訟参加した国（厚生労働省））は、増田雨域∴ガ龍雨域は正確ではなく、原告らが黒

い雨を浴びたという証拠はなく、仮に浴びたとしても高濃度の放射性物質は降っていないとして3号被爆者には該当

しないと反論した。

6　裁半噺の判断

裁半晰‥は、次のような判断の枠組みを示した。

①「黒い雨」降雨域は宇田雨域にとどまるものでなく，より広範囲に「黒い雨」が降った事実を確実に
認めることができる。

②　本件訴えにおいて原告らが「黒い雨」に遭ったかを認定するに当たっては，宇田雨域増田雨域及びガ龍雨域の
いずれかに単純に依拠することなく，原告らが被爆当時又はその後に所在した場所を確定し，当該場所と宇田雨

域，増田雨域及び六滴雨域の位置関係を手がかりに、原告らがその当時所在した場所に「黒い雨」が降った蓋然

性について検討する。

③　上記の蓋然性の有無及び程度を踏まえつつ，原告らの「黒い雨」に遭ったという供述等の内容が合理的である
かを吟味する。

④　原告らの供述等の信用性を阻害すべき具体的事情がないかを検討した上で　個々の原告らが「黒い雨」に遭
ったかを判断するのが相当である。

そして、裁半噺は、上記の判断の枠組みに従って、原告らそれぞれについて、上記の①ないし④の要件を満たすか

どうかについて考察を加え、原告らの黒い雨が降ったという法廷での供述は信用できるから、原告らは3号被爆者に

該当するとしたものである。

7　本判決に対する控訴

6に述べた裁判所の①ないし④の判断の枠組みは説得力があり、個々の原告について丁寧な事実認定を加えたいわ
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は手堅い判決であるといえる。また、これまでほぼ置き去りにされてきた「大雨降雨域」以外の「黒い雨」の被爆者

に、広島原爆投下後75年にして初めて救済の道を開いたという点で画期的な判決といえる。

本半眼はたとえ控訴されても高裁の検討にも十分耐えられるような丁寧な事実認定をしており、高裁でこの判決の

事実認定を覆すことは困難と思えるし、原告らの年齢を考えても早期の救済の必要性が高い。幸随によると、広島

市、広島県は控訴に対して消極的であったのに対し、国が控訴に積極的であったため、広島市、広島県も国に押し切

られる形で控訴に踏み切ったとのことである。

8月11日の控訴当日になって、加藤厚生労働大臣は控訴の理由について「本判決が充分な科学的知見に基づいて

いないからだ」と述べた。この厚生労働大臣の言葉からすると、国の関心は原告らが黒い雨に遭ったかどうかという

本判決の事実認定よりも、本判決の被爆の評価に関する科学的見解にあり、本判決の示した科学的見解について不服

があったことが判明した。

8　本判決の指摘した内音陥螺の危険性について

（1）本判決は、「「黒い雨」と放射I轍子について」という一節を設け、そのまとめの中で次のように述べてい

る。

「原爆投下後に降った「黒い雨」の中には、核分裂生成物（注：いわゆる死の灰）、分裂しないで飛散したウラニ

ゥム、誘導放射化された原爆器材の外、誘導拠靴された粉塵等の放射性微粒子が含まれていたことが推認でき

る。」（同判決277頁）

こうした放射性微粒子は「黒い雨」だけに混じっていただけではなく、広島の空を中心として広範囲に拡散し、

時間をかけて地上に舞い降りてきたと推察される。

（2）本判決は、「黒い雨」に遭遇した被爆者たちは、こうした放射i生微粒子によって内青酸曝した可能性があると

し、別途設けた「内部被曝に関する知見」の項では次のように説示する。

「内青酸喋とは、体内に取り込まれた線源による被曝をいうところ、内青酸曝には、外書椴曝とは異なり、次の

点で危険性が高いとする知見がある。すなわち、内青酸曝では、夕悟陥蝶ではほとんど起こらないアルファ波やベ

ータ波による被曝が生ずるところ、アルファ波やベータ波は、飛程が短く、電離等に全てのエネルギーを費やし、

放射線到達範囲内の被曝線量が非常に大きくなること、放射性微粒子が、呼吸や飲食を通じて体内に取り込まれ

血液やリンパ液にも入り込み、親和性のある組織に沈着することが想定されること、内吾暇喋のリスクについて、

放射性微粒子の周囲にホバスポットと呼ばれる集中被曝が生じる不均一被曝は均一な被曝の場合よりも危険が大

きいと指摘する意見」（同判決299頁）があることを認定している。

そして「黒い雨」被爆者が、低線量による内青酸喋で健康障害を生じた可能性があることを否定できないとした。

（3）放射線防護の国閲勺学術権威とされている国際放射線防護委員会（ICRP＝TheInternationalCommission

＿。nRadiati。nPr。te。ti。n）は、低線量被曝に関する人体への影響に関する様々な調査・研究報告とは全く異な

る、独自の期牢による放射線リスクモデルに基づいた勧告を行っている。そして多くの核先進国骸兵器保有国、

原子力産業先進国）は、濃淡の差はあるものの、ほぼICRP勧告に基づいた放射線院野手政を行っている。特に

我が国の放射線防護行政はほぼ全面的にICRP勧告に従って行われている。厚生労働省（国）が全面的に採用す

る国際放射線防護委員会（ICRP）の勧告は、放射線吸収線量が同じであれば＼猶椴曝も内善隣蝶もその影

響（リスク）は同じであるとしている。

ところが本判決は内青酸曝のリスクについて、「放射i轍桂子の周囲にホットスポットと呼ばれる集中被曝が

生じる不均一被曝は均一な被曝の場合よりも危険が大きい」とする知見を採用し、ICRP勧告の見解を否定し

ている。つまり判決は、内青酸曝のリスクは嫡暇曝のリスクより危険が大きいか、少なくともその疑いが濃い

としたのである。

「内書抜園は夙部暇園より危険とするこの見解は、一部のICRPの信奉者を除けば科学者の問では常

識であると言って差し支えか。低線量分野で内善隣蝶と婿陥螺のリスクの差はどれほどかについてはさまざ

まな議論がある。そのリスク差がいかほどかはともかく、この判決は低線量分野における内青酸曝の影響を科学的
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に正しく言動面しているといえる。 

低線量分野の内音暇曝評価に関して、ICRPが放射線吸収線量が同じであれば夕悟暇喋も内部被曝もその影 

孟∴／嘗甑＼ 駕、、、薮浩一薄無‾ 欧州放射線リスク萎轟会〈ECRR）2003 年勧蓋の義経を飾ったホットパ－テイク �響（リスク）は同じであるといっのは誤りである。 

内部被曝の危険性を如実に示すのが左の電子顕微鏡の写真であ 

り、ブタの肺臓に付着した大きさ2ミクロン（1ミクロンは100 

万分の1メートル）の酸化プルトニウムの実物写真である。放射状 

に線が出ているが、これは放射状の中心に存在する酸化プルトニム 

から発出した電離エネルギーの飛跡（傷跡）である。酸化プルトニ 

ウムは不溶性であるから一度付着した酸化プルトニウムはまず体外 

に排出されることはない。プルトニムの物理的半減期は優に1万年 

を超えるから、事実上死に至るまで体内の細胞は電離放射線被曝 

にさらされ続けることになる。ICRPはこうした内青酸喋の危険 

な実態を無視した主張を続けている。 9まとめ 

叛の亀子顕緻鐙写襲㊤ 藤の鰯臓の組織についた酸化プルトニウ ム粒子が放射線連出し続けてお嬢、その �国も原告らの年齢等を考えると早期の救済を図る必要があると 

いうことはよく理解しているはずである。国が控訴をした主な理由 

飛跡の糠影に成功したもの。放射してい �が、裁判所が内音階螺の危険性があると判断したことにあるとする 

番線の申融こ轟釜のが、2ミクロンの酸 化プルトニウム粒子。プルトニウムの撃 滅期は1万年を超える。輔栓との循環器 �なら、「なぜ国にとって裁判所の判断がそれほど許容しがたいの 

か」という疑問が湧く。黒い雨の被爆者と福島第「原発事故の被害 

薬以外の組織についたものは、練細こ排 �者は、「低線量被曝」と「内部被曝」の被害者という点で共通して 

出されにくい。 �いるからだというのがその疑問に対する答えである。 

福島原発事故前、国を含む原発推進勢力は、日本の原発はチェルノブイリの原発とは構造が違っており、絶対に重 

大事故は起きないという喉発安舘申詞を振りまいていた。しかし、原発推進勢力は、原発安舘申請が崩れた福 

島原発事故後は「世の中には絶対安全なんかあろうはずがない」と言い出した。その変わり身の早さと身勝手な理 

屈には呆れるしかない。 、原発推進勢力は、福島原発事故後は原発安舘申請を口にしなくなったものの、今度は「放射能の害はたばこの害よ 

りもはるかに小さい」、「飛行機に乗るだけで放射能を浴びる」、「世の中は放射能であふれている、だから放射能 

をむやみに怖がるべきではない」という論調、すなわち「放射能安全神話」を振りまくようになった。その論調のも 

とに子ども達の甲捌泉ガンを含む福島原発事故に起因する健康被害は無かったことにされてきたのである。しかし、 

内青酸曝のことを正しく知れ一滴己の「放射能の害はたばこの害よりもはるかに小さい」、「飛行機に乗るだけで放 

射能を浴びる」等の論調に乗せられることなく、「放射能安全神話」の蜘糊生に気づくことになると思われる。 

国民が低線量被曝とりわけ内部被曝の怖さを知ることになれば「放射能安全補乱の嘘が暴かれ、脱原発 

の動きが大きく加速することになる。国がこの優れた判決を容認せず控訴に踏み切った一番大きな理由はそこにある 

と考えられる。 国が一体となって喧伝している恢捌能安全補乱に乗せられて、福島原発事故による健康被害、生活の場を失っ 

た人達の無念を忘れてはならないし、決してこの問題に沈黙することがあってはならない。この判決を「放射能安全 

神話＿から国民を守る大きな防護壁と位置づけることによって、この判決の個直は一層増すことになると思われる。 

究極の悲劇は悪人の圧政や残酷さではなく、それに対する善人の沈黙である。結局、我々は敵の言葉では 

なく、友人の沈黙を覚えているものなのだ問題に対して沈黙を決め込むようになったとき我々の命は終わ りに向かい始める。キング臨画の言葉 　　　　4 


